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Znanstvenoistra`iva~ki rad na podru~ju ekonomske znanosti
tradicionalno je bio zatvoren unutar doma}ega tr`i{ta i unutar
krutih okvira vertikale discipline. Postupno otvaranje po~elo je u
devedesetim godina, ali su desetogodi{nji rezultati me|unarodne
suradnje 1993. – 2002. skromna opsega. Nepostojanje
nacionalnoga registra me|unarodne suradnje spre~ava detaljniji
i to~niji pregled stanja. Podaci su prikljupljeni empirijskom,
poglavito kvalitativnom, metodologijom dubinskih intervjua, ali i
kvantitativnom analizom javnih podataka o me|unarodnoj
znanstvenoistra`iva~koj suradnji. Cilj je rada bio ispitati
institucionalne zapreke za intenzivniju me|unarodnu suradnju
istra`iva~a u ekonomskoj znanosti. Rezultati su pokazali da jo{
postoje sna`na formalna i neformalna institucionalna
ograni~enja koja spre~avaju konkurentnu sposobnost doma}ih
istra`iva~a. Svrha je rada identificiranje onih ograni~enja koja su
istra`iva~i percipirali kao najve}a do`ivljena iznena|enja,
odnosno razlike. Iz perspektive priklju~enja EU ocjenjuju se
prednosti i optere}enja institucionalnih promjena s kojima
ekonomski znanstvenici konvergiraju u konkurentsko zajedni{tvo.
Poticaji neformalnih institucija upu}uju na tzv. win-win situaciju.
Maja Vehovec, Ekonomski fakultet, Sveu~ili{te u Rijeci,
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UVOD
U ovom radu fokus istra`ivanja usmjeren je na transformaci-
je koje su se dogodile na u`em podru~ju ekonomske znanos-
ti u desetogodi{njem razdoblju od 1993. do 2002. u Hrvatskoj.
Zadatak je ispitati promjene koje su se dogodile unutar sadr-123
`ajno-istra`iva~ke komponente ekonomske znanosti u skladu
s neoinstitucionalnom ekonomskom teorijom (North, 1990.;
Mantzavinos, 2000.; Pejovich, 2003.). S jedne strane analizira-
ju se formalne institucije kroz koje se oblikuje znastvenois-
tra`iva~ki rad, a s druge strane ispituju se neformalne institu-
cije (kultura, navike, tradicija) koje poti~u i razvijaju me|u-
narodnu suradnju. Motive, inicijative i koristi od me|unarod-
ne istra`iva~ke razmjene analiziraju se s razli~itih gledi{ta do-
ma}ih (isto~nih) i stranih (zapadnih) istra`iva~a. Uspore|uju
se njihove navike i o~ekivanja u dosada{njoj praksi zbog ko-
jih su uo~ili odre|ene razlike i zbog njih do`ivjeli ugodna ili
neugodna iznena|enja.
Cilj pilot-istra`ivanja jest utvrditi ja~inu institucionalnih
promjena i njihov utjecaj na transformaciju ekonomske
znanosti. Formalne institucije analiziraju se "~vrstom" kvanti-
tativnom statisti~kom metodologijom, a neformalne instituci-
je ispituju se "mek{om" kvalitativnom metodologijom, koja se
temelji na 15 intervjua s 11 doma}ih i 4 strana znanstvena
istra`iva~a. Jedina zajedni~ka karakteristika svih ispitanika
bila je posjedovanje odre|enog iskustva u me|unarodnoj
znanstvenoj razmjeni.
Struktura rada nakon prvoga uvodnog dijela daje u dru-
gom dijelu op}i okvir procesa tranzicije i njezin utjecaj na
znanstvenu suradnju. U tre}em dijelu analiziraju se me|u-
narodni oblici suradnje, njihova dinamika i opseg te institu-
cionalni kanali kroz koje su se me|unarodni istra`iva~ki od-
nosi razvijali. U ~etvrtom dijelu ispituju se neformalne insti-
tucije kroz motive i inicijative koji su poticali istra`iva~ku ra-
zmjenu. Uspore|uju se percepcije koje o tome imaju doma}i
(isto~ni) i strani (zapadni) istra`iva~i. Peti dio posve}en je a-
nalizi ugodnih i neugodnih iznena|enja s kojima su se doma-
}i i strani istra`iva~i susretali u me|usobnoj istra`iva~koj raz-
mjeni, a identificiraju se i najja~e izra`ene razlike. [esti dio a-
nalizira podru~ja obostranih koristi, u kojima jedni od drugih
mogu najvi{e nau~iti, a sedmi dio donosi zaklju~na razmatranja.
PROCES TRANZICIJE I UTJECAJ NA PROMJENE
U ZNANSTVENOJ SURADNJI
Politi~ke, ekonomske i kulturne promjene u Srednjoj i Isto~-
noj Europi odrazile su se i na znanost i znanstvenike op}e-
nito, a posebno na podru~ju dru{tvenih znanosti. Dru{tvena
znanost, a unutar nje posebno ekonomska znanost, pokazi-
vala je do devedesetih skroman interes za me|unarodnu su-
radnju i {iru afirmaciju svoje znanstvene produkcije, iako su
i tada postojali pojedini individualni interesi i osobno nasto-
janje da svojim radovima prodru na me|unarodno tr`i{te. Li-








like za susrete i razmjenu znanstvenika i njihovih iskustava
raznim mogu}nostima financiranja me|usobne suradnje u
znanstvenoistra`iva~kim projektima.
U Hrvatskoj vlada upravlja tr`i{tem visokog obrazova-
nja i znanstvenoistra`iva~koga rada preko Ministarstva znano-
sti i tehnologije (u daljnjem tekstu Ministarstvo). Ministarstvo
je 2002. godine financiralo iz nacionalnoga prora~una 4 sveu-
~ili{ta, 66 fakulteta i umjetni~kih akademija, 7 veleu~ili{ta, 15
visokih {kola, 7 knji`nica i 30 javnih instituta (Bajo, 2003., 74).
Privatni je sektor u visokom obrazovanju u samom za~etku
razvoja, a tako i znanstveno istra`ivanje u privatnim istra`i-
va~kim ustanovama, jer su za sada svi istra`iva~ki instituti dr-
`avne ustanove. Zbog toga znanstvenoistra`iva~ki rad u veli-
koj mjeri ovisi o financiranju Ministarstava, koje raspore|uje
sredstva trima skupinama projekata (Bajo, 2003., 52-53). Prvi
su tzv. glavni znanstvenoistra`iva~ki projekti (tzv. "doma}i
projekti"), drugi su poticajni projekti za mlade znanstvenike,
a tre}i su vi{estrano financirani projekti, ~emu pripadaju mul-
tilateralni i bilateralni me|unarodni projekti (tzv. "strani pro-
jekti"). Ovo istra`ivanje ne obuhva}a korporacijske aktivnosti
usmjerene na istra`ivanje i razvoj (R&D), pa istra`iva~i sa-
mostalno ili njihovi javni instituti sklapaju privatne ugovore
izravno s naru~iteljem.
Me|unarodna znanstvena istra`iva~ka suradnja na
podru~ju ekonomije bila je skromna i dru{tveno nepriznata
do devedesetih. U devedesetima se me|unarodna suradnja
zapo~ela polako otvarati, pa treba spomenuti ulogu nekih
stranih agencija i udruga kao {to su USIS (USA), British Coun-
cil (GB), DAAD (Germany) i nekih drugih njema~kih udruga.
To je bilo va`no jer su u tom razdoblju hrvatski ekonomski
znanstvenici (i ne samo oni) bili izolirani i odrezani od prvo-
ga vala najinteresantnijih znanstvenoistra`iva~kih programa,
kao {to su bili ACE projekti, TEMPUS, ERASMUS, SOC-
RATES, COPERNICUS itd., koji su bili dio europskoga Phare
programa. Projekti ACE pribavljali su mogu}nost razmjene
znanja i iskustva izme|u zapadnih i isto~nih akademskih i
profesionalnih ekonomista. Zadnji natje~aj EU za ACE pro-
jekte bio je 1998. godine. On je otvorio mogu}nost konkuren-
cije za deset zemalja pristupnica, me|u kojima Hrvatska nije
bila pozvana. Taj je proma{aj te{ko nadoknadiv, osobito kada
se usporedi broj projekata i drugih oblika me|unarodne istra-
`iva~ke suradnje brojnih istra`iva~kih instituta i sveu~ili{ta iz
tranzicijskih zemalja prvoga vala priklju~enja EU.
Bez obzira na politi~ku izolaciju s kojom je Hrvatska bila
suo~ena, ona je ipak izme|u 1991. i 2000. potpisala bilateralne
sporazume o znanstvenoj i tehni~koj suradnji sa 39 zemalja,







ko, 2002., 105). Broj izvr{enih projekata nije pre{ao deset pos-
totaka u odnosu na dr`avno financirane projekte u Hrvatskoj
([vob-\oki}, 2003., 463). Me|unarodna suradnja s ekonom-
skoga podru~ja dru{tvenih znanosti ostala je skromna, ali su
ekonomski znanstvenici barem imali neke male mogu}nosti
da razviju me|unarodnu znanstvenu suradnju i neke umje-
rene mogu}nosti za razmjenu studenata i nastavnika.
Naslije|eni modeli i tipovi znanstvenih istra`ivanja na
podru~ju ekonomije predstavljali su golemu prepreku za me-
|unarodnu suradnju. "Hrvatska sveu~ili{ta su ostala s tere-
tom tradicije disciplina i iz toga su razloga jo{ uvijek u proce-
su tranzicije iz centralno-planske u tr`i{nu ekonomiju" (Prav-
di}, 2002., 79). Djelomi~no i postupno harmoniziranje naprav-
ljeno je inovacijama u nastavnim programima, ali je znanstve-
no istra`ivanje jo{ uvijek ostalo me|unarodno nekonkurentno.
Novi pristup interdisciplinarnosti u ekonomskim istra`ivanji-
ma jo{ je uvijek nakon deset godina tranzicije uglavnom ne-
priznat na sveu~ili{tima, dok su znanstveni instituti po~eli
postupno uklanjati zapreke. Slu`bena je promocija u zadnje
vrijeme do{la zahvaljuju}i novom Zakonu o visokom obrazo-
vanju, koji je donesen u Saboru u srpnju 2003. S tim novim
zakonom EU }e dobiti formalni dokaz da je Hrvatska po`elj-
na za integraciju u EU, ali pitanje stvarne neformalne inte-
gracije ostat }e i dalje otvoreno (Pol{ek, 2004., u tisku).
TEMELJNI OBLICI ME\USOBNE SURADNJE HRVATSKIH
I ZAPADNIH (EU) ZNANSTVENIKA U EKONOMSKOJ ZNANOSTI
Oblici me|unarodne suradnje hrvatskih i zapadnih (EU) znan-
stvenika u ekonomskoj znanosti u zadnjih desetak godina
(1993. – 2002.) bili su rijetki i skromnog opsega, kako u broju
projekata, tako i u broju zastupljenih zemalja. Temeljni je
problem ove analize izostajanje izda{nije statisti~ke baze po-
dataka. Naime, postoje dva na~ina na koji se podaci o takvoj
suradnji mogu prikupiti. Prvi je prikupljanje podataka iz in-
terne dokumentacije i tek napravljenog (2003.) registra teku-
}ih me|unarodnih projekata u Ministarstvu, a drugi prikup-
ljanje podataka anketnim upitnikom za svaku znanstvenois-
tra`iva~ku ustanovu u RH i njihove istra`iva~e. Sveobuhvat-
noga nacionalnog statisti~kog registra me|unarodne znan-
stvene suradnje za proteklo razdoblje nema. To, naravno,
zna~i ozbiljnu smetnju svakoj dubljoj analizi, ali upozorava i
na dvije nelogi~nosti. Prva le`i u nedostatnoj kontroli rada u
dr`avnoj ustanovi koja se javno financira djelovanjem Mini-
starstva. Druga je nelogi~nost da nema interesa za sustavno
pra}enje me|unarodne istra`iva~ke razmjene i da nema ~vr-
ste nacionalne strategijske vizije prema znanstvenoistra`iva~-
koj konkurentnosti. "Kako je znanstvena suradnja dio me|u-








formalni interes za znanstvenom razmjenom koji je prili~no
udaljen od tr`i{ta ili ekonomskog razmi{ljanja" ([vob-\oki},
2003., 463). Stanovite pozitivne promjene dogodile su se 2002.
i 2003. godine, a one }e se reflektirati tek u budu}em razdoblju.
U ovom radu diskutira se samo o dijelu me|unarodne i-
stra`iva~ke razmjene koju formalno odobrava Ministarstvo.
Mogu}e je da ona obuhva}a prete`it dio sveobuhvatne me-
|unarodne istra`iva~ke djelatnosti Hrvatske na podru~ju eko-
nomske znanosti, ali se to ne mo`e dokazati bez podataka o
individualnoj izravnoj suradnji pojedinaca i/ili ustanova, koja
nije registrirana u Ministarstvu. Individualna me|unarodna
znanstvena suradnja i razna umre`avanja u me|unarodnim
projektima pomo}u tzv. "bottom-up" strategija me|unarodne
znanstvene suradnje dobit }e na va`nosti s ja~anjem konku-
rentnosti hrvatskih istra`iva~a, s daljnjim me|unarodnim o-
tvaranjem i po`eljno{}u Hrvatske i njezinih partnerskih usta-
nova te s druga~ijim sustavnim odnosom doma}ih znanstve-
nih ustanova prema me|unarodnoj suradnji. Znanstveni
projekti koji su organizirani pod okriljem Ministarstva rezul-
tat su tzv. "top-down" pristupa razvoju i sklopljenih me|unarod-
nih formalnih ugovora. Dostupna baza podataka Ministar-
stva slu`beno je razdvojena na bazu podataka na osnovi mul-
tilateralne i bilateralne suradnje.
Multilateralni projekti
Pregled dosada{nje desetogodi{nje me|unarodne suradnje po
multilateralnoj osnovi u sklopu suradnje s EU dan je u Tablici 1.
Ukupan broj Od toga na podru~ju








Izvor: Interna dokumentacija MZT
Od 1993. do 2002. godine sveukupno je registrirano 110
multilateralnih projekata. Od toga broja zanemarivo malen broj
projekata registriran je na podru~ju ekonomske znanosti.
Bilateralni projekti
Bilateralni projekti obuhva}aju me|unarodnu suradnju iz-
me|u dviju zemalja. Za proteklo desetogodi{nje razdoblje bi-
lateralna suradnja Hrvatske i ostalih pojedina~nih zemalja pri-










EU, 1993. – 2002.
Od toga na podru~ju
Zemlje Odobreni projekti ekonomske znanosti
Hrvatska – SAD 10 1
Hrvatska – VB 16 3
Hrvatska – Austrija 20 0
Hrvatska – Slovenija 33 0
Hrvatska – Njema~ka 14 0
Hrvatska – Kina 1 0
94 4
Izvor: Interna dokumentacija MZT
I u bilateralnoj suradnji udio projekata s ekonomskoga
podru~ja bio je skroman i iznosio je 4%. Ministarstvo podr-
`ava me|unarodnu bilateralnu suradnju ako doma}i znan-
stvenici imaju istodobno odobren tzv. "doma}i" projekt u Mi-
nistarstvu. Ministarstvo je primarno zainteresirano za finan-
ciranje "doma}ih" projekata, a me|unarodnim projektima pru-
`a sufinancijsku potporu, ako su takvi projekti nastali na te-
melju postojanja "doma}ih" projekata. Postojanje "doma}ih"
projekata nije doma}e ekonomske istra`iva~e ponukalo na ja-
~e razvijanje me|unarodne suradnje, {to su njihovi kolege iz
prirodnih, biomedicinskih, biotehni~kih i humanisti~kih zna-
nosti vi{e iskoristili.
U pogledu kriterija za izvje{tavanje i ocjenjivanje me|u-
narodnih projekata nema jednozna~nosti, jer svaki tip pro-
jekta ima vlastiti tip izvje{tavanja, a on je horizontalno jed-
nozna~an za sve uklju~ene zemlje prema tipu projekta. Gene-
ralna je razlika u administrativnoj kompliciranosti za skuplje,
odnosno jeftinije, projekte. Me|unarodni odjel za znanstve-
nu djelatnost nije vodio statisti~ku analizu projekata, koja bi
bila mogu}a informacijska baza za raznovrsne analize.
Identifikacija nastalih promjena
Na temelju podataka iznijetih u prethodnim potpoglavljima
trebalo bi uo~iti sljede}e promjene koje su nastale u proma-
tranom razdoblju. Prva se odnosi na dinamiku suradnje, dru-
ga se odnosi na broj projekata, tre}a se mo`e vezati uz po-
dru~ja istra`ivanja, a ~etvrta uz izvore financiranja i nov~anu
vrijednost projekata na podru~ju ekonomske znanosti. Iz po-
dataka koji su dostupni u Ministarstvu mo`e se zaklju~iti sa-
mo o nekim promjenama koje se odnose na dinamiku i broj pro-
jekata te podru~ja istra`ivanja. Podaci koji se odnose na fi-
nancijske podatke nisu bili dostupni.
U odnosu na dinamiku promjena me|unarodne znan-
stvene suradnje mo`e se govoriti o razdoblju prije 2000. i o





podru~ju ekonomskih znanosti kazuje da je prije 2000. go-
dine postojao samo jedan COST (European Cooperation in the
Field of Scientific and Technical Research) projekt s ekonom-
skom temom. Dinamika bilateralne suradnje na podru~ju e-
konomskih znanosti kazuje da je u suradnji sa SAD-om ost-
varen samo jedan projekt, i to nakon 2000. godine. Bilateralna
suradnja s Velikom Britanijom otkriva da su prije 2000. go-
dine ostvarena dva projekta, a poslije 2000. godine samo je-
dan projekt.
No {to se mo`e zaklju~iti o relativno malom interesu za
me|unarodnu suradnju u godinama nakon 2000.? U tehni~-
kom smislu ili formalno institucionalnom, poslije 2000.
godine Hrvatskoj je odobren ulazak u TEMPUS projekte. Za-
po~eli su CARDS projekti EU, koje dodu{e ne prati Ministar-
stvo, ali su indirektno va`ni jer su zamijenili nekada{nje PHARE
projekte. Od 2003. godine Hrvatska je uklju~ena u me|una-
rodne projekte Framework 6, a TEMPUS projekti su se nas-
tavili. Relativno malen statisti~ki broj projekata koji je evi-
dentiran 2001. i 2002. jednim dijelom mo`e se pripisati 'time
lagu', koji je svuda prisutan od trenutka potpisivanja me-
|udr`avnih ugovora do trenutka odobravanja me|unarod-
nih projekata na nacionalnoj razini, informiranja znanstvene
javnosti, prikupljanja ponuda, recenziranja projektne doku-
mentacije i kona~nog odobravanja. S druge strane, postoje i
neformalne institucijske zapreke koje se odrazuju na potra`-
nji.
Broj me|unarodnih projekata u ekonomskoj znanosti
bio je vrlo skroman u odnosu na ukupne me|unarodne pro-
jekte koje je Ministarstvo pratilo. Samo u multilateralnoj su-
radnji rije~ je o omjeru 2 ekonomska projekta prema 110 znan-
stvenih projekata u promatranom razdoblju. U evidenciji bi-
lateralne suradnje radilo se samo o 4 ekonomska projekta u
odnosu na ukupno odobrena 94 znanstvena projekta. Statis-
ti~ki se radi o vrlo skromnom udjelu od 2% i 4%.
U odnosu na istra`iva~ka podru~ja u ekonomiji do 2000.
godine interesna podru~ja doma}ih i stranih istra`iva~a bila
su poduzetni{tvo i marketing, prema podacima registrirani-
ma u Ministarstvu. Ve}im otvaranjem me|unarodne surad-
nje valja o~ekivati da se interesna podru~ja {ire i slijede teme
karakteristi~ne za regionalno podru~je.
Postoje i neka op}a zapa`anja koja treba izdvojiti i nagla-
siti. Prvo se odnosi na politi~ku uvjetovanost koju me|una-
rodni projekti Ministarstva imaju u odnosu na me|unacio-
nalne ugovore zemlje. Me|unarodni projekti uvjetovani su
me|unacionalnim ugovorima zemlje, {to zna~i da ovise o po-
liti~kim kriterijima koje vlada jedne zemlje `eli ispuniti. Bu-







se RH nalazila u svojevrsnoj politi~koj izolaciji, me|unarodni
projekti nisu mogli biti sklopljeni slu`beno, pa shodno tome
nisu mogli ni dobiti financijsku potporu. Nakon 2000. godine
uklonjene su politi~ke zapreke i RH je u{la u multilateralne
modele financiranja znanstvenoistra`iva~koga rada. ^injeni-
ca je da je zbog formalnih institucijskih zapreka izgubila mo-
gu}nost sudjelovanja u vrlo zanimljivim i korisnim istra-
`iva~kim EU projektima, specijalno na podru~ju ekonomije
(primjer ACE projekata), izgubila je vrijeme i za prilagodbu i
integraciju u europski znanstvenoistra`iva~ki prostor.
Drugo zapa`anje odnosi se na statisti~ku nesre|enost ili
nedostatnost znanstvenoistra`iva~ke baze podataka, jer ne
postoji jedinstven nacionalni registar me|unarodnih projeka-
ta. Valja o~ekivati da mnogi ekonomski znanstvenici sudjelu-
ju na me|unarodnim natje~ajima, ali to jesu li dobili projekt
ostaje neregistrirano u javnoj bazi podataka, jer ona jednos-
tavno nije formirana.
Tre}e zapa`anje ti~e se sustavne zatvorenosti istra`iva~-
koga rada na podru~ju ekonomije, jer su ekonomska istra-
`ivanja pokrivala samo 2% me|unarodnih multilateralnih
projekata i 4% bilateralnih projekata u promatranom razdo-
blju. Takva situacija pokazuje da postoji slab izvorni ili "bot-
tom-up" interes znanstvenika s ekonomskoga podru~ja za
me|unarodnu znanstvenoistra`iva~ku razmjenu. Drugim ri-
je~ima, iako su postojali formalni institucionalni kanali koji su
mogli osigurati me|unarodnu suradnju (bez obzira na to je li
ponuda skromna i jednoli~na ili obilna i razgranata), ~injeni-
ca je da se nisu istodobno javili i dovoljno jaki poticaji na stra-
ni potra`nje, a te su kanale iskoristili istra`iva~i s drugih znan-
stvenih podru~ja.
^etvrto zapa`anje odnosi se na evaluaciju znanstvenois-
tra`iva~kih projekata ili znanstvenoistra`iva~koga rada op}e-
nito. Evaluacija doma}ih projekata i stranih projekata razli-
kuje se. Evaluacija doma}ih projekata prolazi kroz dvije sli-
jepe recenzije doma}ih kolega prema op}enitim i prili~no ne-
preciznim uputama Ministarstva. Kontrola i administrativno
pra}enje projekata vrlo je le`erno i neobvezuju}e. Odgovor-
nost u zakonskopravnom obliku podjednako nose glavni is-
tra`iva~ i upravitelj ustanove koja je projekt dobila. Prvi je za-
du`en za kvalitetu projektnoga materijala, a drugi za uprav-
ljanje financijskim sredstvima projekta, jer se bez potpisne ve-
rifikacije ne mo`e provesti ni jedno pla}anje na temelju tro{-
kova nastalih na projektu. Ako glavni istra`iva~ i upravitelj
institucije iz bilo kojeg razloga do|u u konfliktnu situaciju,
nastaje sukob interesa na projektnom zadatku. Ministarstvo
je stoga dalo uputu o strukturi tro{enja sredstava na projek-









Sami rezultati projekta i kvaliteta znanstvenoistra`iva~-
koga rada kontrolira se vi{e radi forme, a bez utjecaja na re-
putacijski kapital istra`iva~a. S druge strane evaluacija stranih
projekata striktnija je i preciznija. [to je projekt skuplji, nje-
govo je administrativno pra}enje slo`enije. Pravila pona{anja
vrlo su precizna i vrlo detaljna. Odgovornost glavnog istra-
`iva~a je individualna, a po{tivanje ugovornih odnosa nije
upitno. Kontrola rezultata projekta je zahtjevna, a pozitivna
ocjena pove}ava reputacijski kapital istra`iva~a na tr`i{tu znan-
stvenoistra`iva~koga rada.
MOTIVI I INICIJATIVE ZA ME\UNARODNU SURADNJU
NA PODRU^JU EKONOMSKOG ISTRA@IVANJA
U prethodnom poglavlju opisali smo okvire koji su bili zadani
u formalno institucionalnom obliku. Oni su bili rigidni i sklo-
niji zatvorenosti nego otvorenosti. Unato~ tome odre|ena me-
|unarodna komunikacija i kooperacija, iako vrlo skromna,
ipak se razvijala. Zbog toga je ovo pilot-istra`ivanje `eljelo is-
tra`iti neformalne institucije analizom motiva koji su ih po-
taknuli na to da sudjeluju u me|unarodnim ekonomskim is-
tra`ivanjima te ispitivanjem inicijativa za tu suradnju. Ispi-
tano je 11 doma}ih istra`iva~a i 4 strana istra`iva~a s razli~itih
podru~ja ekonomske znanosti iz razli~itih ustanova, razli~ita
spola, razli~itih dobnih skupina i razli~ita iskustva u me|u-
narodnom istra`ivanju. Dvoje istra`iva~a iz doma}e skupine
pripadalo je {irem podru~ju dru{tvenih znanosti (pravo i pe-
dagogija).
Motivi doma}ih istra`iva~a
Gotovo svi doma}i istra`iva~i u pilot-istra`ivanju naveli su da
postoje tri motiva koja ih nadahnjuju za ulazak u me|unarod-
nu znanstvenu suradnju, a njih su poredali slijedom priorite-
ta u grupu va`nih motiva, grupu dobrodo{lih (ali ne i presud-
nih) motiva i grupu neutralnih ili neva`nih motiva.
U grupu va`nih motiva ubrojili su motiv interesa o vlasti-
toj konkurentnoj sposobnosti, zatim interes za ispitivanje razli-
ka i sli~nosti u vo|enju i istra`ivanju izme|u doma}ih i stra-
nih projekata te znati`elju i profesionalni interes za upozna-
vanje stranoga sveu~ili{ta. U grupi dobrodo{lih (ali ne i pre-
sudnih) motiva naveli su financijski interes. U grupi neutral-
nih ili neva`nih motiva istaknuli su da promocija vlastite in-
stitucije i bolji polo`aj u okviru vlastite institucije nisu bili uop-
}e poticajni motivi.
Analiziraju}i odgovore doma}ih istra`iva~a, jasno se uo-
~ava da su motivi doma}ih istra`iva~a vezani za njihovu o-
sobnu istra`iva~ku znati`elju u odnosu na vlastitu konku-







i ambicioznosti da usporede sebe i svoj posao s onim {to rade
njihove kolege. Osobni motivi za me|unarodnu suradnju
nisu vezani, odnosno uvjetovani, formalnim zahtjevima za
napredovanje u vi{e zvanje ili potrebom za konkurentsko ran-
giranje fakulteta, odnosno sveu~ili{ta. Formalni poticaji, pre-
ma sada{njim kriterijima, omogu}uju publiciranje u zborniku
radova me|unarodne konferencije ili doma}em ~asopisu s
"me|unarodno priznatom recenzijom", {to je prili~no fluidno
ili meko definiran kriterij. Formalno tako|er ne postoji mje-
renje konkurentske sposobnosti istra`iva~a po kriterijima me-
|unarodnih standarda kvalitete i anga`iranosti, a ne postoji
ni vrednovanje i rangiranje doma}ih sveu~ili{ta i njihovih sa-
stavnica.
Iako su standardi vrednovanja rada istra`iva~a na dru-
gim podru~jima znanosti odavno (prije tranzicije) prilago|e-
ni me|unarodnim standardima, u ekonomiji je naslije|e s
kojim se u{lo u tranziciju bilo u tom smislu vrlo siroma{no.
Feudska zatvorenost doma}ega istra`iva~kog prostora na po-
dru~ju ekonomije apsolutno je dominirala do devedesetih.
Po~etkom tranzicije ona se postupno, ali vrlo boja`ljivo, po~e-
la otvarati, dobivaju}i neka obilje`ja otvorenosti, ali ostaju}i
dominatno u okvirima doma}ega istra`iva~kog prostora. Zbog
izostanka formalnih i sustavnih poticaja istra`iva~i koji su
hrabrije u{li u me|unarodnu suradnju imali su samo vlastite
poticaje. Guraju}i sebe ispred sustava, izazivali su tro{kove
neprihva}anja okoline te naoko postupali neracionalno.
No njihova se racionalnost sastojala u viziji da }e zadobiti
koristi statusno i reputacijski u labavim mre`ama projektno-
ga umre`avanja te na taj na~in stjecati konkurentske pred-
nosti. Budu}i da nije bilo formalnih institucija kao poticaja za
vrednovanje me|unarodne suradnje, neformalna institucija
obi~aja i navika, odnosno kulture stvaranja i prezentiranja
znanstvenoistra`iva~koga rada, te`e i sporije se mijenjala, jer
zapravo nije mogla zamijeniti ili nadoknaditi osnovna for-
malna ograni~enja. Samo istra`iva~i s jakom osobnom moti-
vacijom za me|unarodnu znanstvenoistra`iva~ku razmjenu
mogli su presko~iti formalne i neformalne institucionalne za-
preke, {to su njihovi odgovori i potvrdili.
Kako se tr`i{te znanstvenoistra`iva~koga rada u RH o-
tvorilo nakon 2000. godine, oni istra`iva~i koji su imali jake o-
sobne motive za stjecanje konkurentskih prednosti mogli su
se lak{e uklju~iti u me|unarodne znanstvene projekte. To im
je donijelo i mogu}nosti kvalitetnijega znanstvenog rada, jer
takvi projekti omogu}uju prikupljanje i analizu primarnih iz-
vornih podataka, skupljanje kojih je uvijek skupo i slo`eno, a









Motivi doma}ih istra`iva~a izrazito su vezani uz njihov
vlastiti interes i zadovoljstvo, {to upu}uje na to da nedostaje
obostrani interes izme|u istra`iva~a i njegove ustanove.
Umjesto da zajedni~kim djelovanjem dijele pozitivan sinergij-
ski efekt, doga|a se upravo suprotno i da se istra`iva~i de-
stimuliraju u sudjelovanju u projektima u kojima ovise o me-
nad`mentu ustanove. Takvo je iskustvo prisutnije na fakulte-
tima, a manje u znanstvenim institutima.
Motivi stranih istra`iva~a
Ispitivanje stranih istra`iva~a o njihovim motivima za su-
djelovanje u me|unarodnoj suradnji donijelo je gotovo o-
pre~ne odgovore. U grupi va`nih motiva oni su iznijeli da im
je osobito bilo va`no vrednovanje sudjelovanja i publiciranja
radova na osnovi me|unarodne suradnje radi njihove osob-
ne promocije, a s ciljem stjecanja statusa i reputacije, te bolji
polo`aj u okviru vlastite institucije, jer se njezin konkurent-
ski rang vrednuje na osnovi publiciranih radova. U grupi do-
brodo{lih, ali ne presudnih motiva naveli su financijski in-
teres i mogu}nost prikupljanja podataka za analizu odre-
|enih tema na primjeru tranzicijske ekonomije. Interes o vla-
stitoj konkurentnoj sposobnosti i ispitivanje razlika i sli~nosti
u vo|enju i istra`ivanju izme|u doma}ih i stranih projekata
smatrali su nepoticajnim motivima, pa su ih stavili u grupu
neutralnih ili neva`nih motiva. Odlazak i upoznavanje sa
stranim sveu~ili{tem tako|er smatraju neva`nim, jer se to
samo po sebi doga|a suradnjom na projektu, a nikako nije
motiv zbog kojeg se ulazi u projekt.
Analiza motiva stranih istra`iva~a potpuno je suprotne
naravi i dolazi iz formalno uspostavljenih institucija koje po-
vezuju njihov osobni interes za vlastiti status i reputaciju s
interesom njihovih ustanova (sveu~ili{ta, instituta). Postoja-
nje me|unarodnih znanstvenoistra`iva~kih projekata i publi-
ciranje takvih radova zna~i i vi{e bodova na rang-ljestvici na-
cionalnoga popisa sveu~ili{ta, a i vi{i status i reputaciju samog
istra`iva~a. Kriteriji vrednovanja osobnih karijera i vredno-
vanje ustanova formalno su spojeni i dijele uzajaman interes.
Na taj na~in interakcija formalnih i neformalnih institucija
rezultira vi{im sustavom vrijednosti, prema kojem se ocjenju-
je me|unarodna razmjena i njezini rezultati.
Financijski interes, iako stavljen u grupu dobrodo{lih
motiva, ovisi ipak o statusu istra`iva~a. Ako istra`iva~ ima u-
govorni status s ustanovom, za razliku od stalno zaposlenog
istra`iva~a, njegov se prioritet motiva mijenja i financijski in-
teres dolazi na prvo mjesto.
Razlike i sli~nosti u vo|enju i istra`ivanju na me|unarod-







te`ina u me|unarodnoj istra`iva~koj razmjeni na prevlada-
vanju razlika i tra`enju partnera s kojim se mo`e uspje{no
napraviti projekt, {to je rezultat vi{e razine proaktivnoga pris-
tupa u tra`enju kompetentnoga partnera. Tra`enje partnera
sli~noga kompeticijskoga nivoa jam~i bolju uspje{nost pro-
jekta. Razlike u kompetencijama ne postoje samo u isto~nim
zemljama, one postoje i u zapadnim zemljama, zbog ~ega nije
korisno etiketiranje znanstvenoistra`iva~koga rada na "zapa-
du" ili "istoku" generaliziranim ocjenama.
Inicijative doma}ih i stranih istra`iva~a i identifikacija promjena
Prema odgovorima intervjuiranih doma}ih i stranih istra`i-
va~a, u najve}em broju slu~ajeva inicijativa je potekla od i-
nozemnih, zapadnih, istra`iva~a, jer su oni bili bli`e informa-
cijama. Taj smjer inicijative potpuno je razumljiv, jer je i kod
svih drugih tipova tr`i{ta inozemna ponuda u po~etku imala
prednost kako u ponu|enom 'know-how', tako i u prate}im
izvorima financiranja. Nakon desetlje}a iskustva zapadno-is-
to~ne suradnje, {to je rezultiralo prilago|avanjem pravilima
igre, javlja se sve vi{e inicijativa i s isto~ne strane, osobito
preko projekata u Framework 6. U po~etku, dok je inicijativa
bila vi{e na zapadnoj strani, razvila se odre|ena masa kon-
takata ili mre`a koje dalje same po sebi obostrano iniciraju i
razvijaju suradnju. Kanali kojima su se uspostavljale inicija-
tive jesu susreti na me|unarodnim konferencijama, kontakti
preko web-stranica ili otvoreni javni projektni natje~aji. Do-
ma}i su istra`iva~i prve kontakte stjecali na me|unarodnim
konferencijama, a zatim se dalje razvijala suradnja i drugim
kanalima.
Hrvatska je dugo bila izvan glavnih europskih finan-
cijskih tokova podr{ke znanstvene suradnje, a tek su manjim
dijelom tu suradnju podr`avale strane udruge i agencije. Za-
hvaljuju}i njihovoj potpori, mnogi hrvatski istra`iva~i imali
su prilike boraviti u inozemstvu te tako ste}i profesionalna
iskustva i poznanstva, a i mnogi inozemni istra`iva~i posje-
}ivali su Hrvatsku kao gosti predava~i i istra`iva~i. "Boom"
inozemnih posjetitelja znanstvenika bio je karakteristi~an za
sve tranzicijske zemlje, a dublji trag suradnje ostao je ondje
gdje se tr`i{te znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja
lak{e otvaralo u smislu formalnih dopusnica za strana sveu-
~ili{ta i u smislu formalno institucionaliziranih tijekova nov-
~anih projektnih potpora (razni projekti u sklopu Phare pro-
grama, a danas Cards).
Zbog rata i politi~ke izoliranosti Hrvatska nije objektivno
imala lagane uvjete razvoja, pa je ukupan u~inak zaostajanje
za krugom zemalja po`eljnih za prvi krug priklju~enja EU.








svodila na pojedina~ne napore ve} spomenutih udruga i di-
plomatskih predstavni{tava, putem kojih su hrvatski istra-
`iva~i stjecali potrebno iskustvo, u~ili i razvijali svoju konku-
rentsku sposobnost. Ona se svodila na ocjenu dviju vrsta
sposobnosti: prve, sposobnosti izra`avanja i pisanja na en-
gleskom jeziku te druge, sposobnosti brzine prilago|avanja
me|unarodnim standardima u nastavnoj i znanstvenoj dje-
latnosti. Zadatak prilago|avanja zahtjevima suvremene ud`-
beni~ke literature i nastavnim programima bio je daleko lak{i
i manje zahtjevan od prilago|avanja me|unarodnim standar-
dima znanstvenoistra`iva~ke djelatnosti.
Znanstvenoistra`iva~ka sposobnost prilago|avanja uvje-
tima konkurencije na zapadnom tr`i{tu prije svega zahtijeva
dug rok, a on tra`i sustavnu nacionalnu strategiju prilago|a-
vanja me|unarodnim standardima. Proces prilago|avanja za-
vr{ava punopravnim ~lanstvom u EU, a novoj ~lanici obi~no
pripada status manje razvijene ~lanice ili "~lanice u razvoju".
Sustavno i dinami~ko prilago|avanje i stjecanje konkurentne
sposobnosti u znanstvenoistra`iva~kom radu u ekonomskoj
je znanosti zaostalo, jer nisu dani jasni strategijski i dinami~ki
ciljevi razvoja. Nisu bili zadani me|unarodno prepoznatljivi
formalni kriteriji za napredovanje istra`iva~a niti su bili primi-
jenjeni me|unarodni standardi evaluacije i rangiranja znan-
stvenih ustanova, ~asopisa, revija i drugih publikacija.
Objektivan razlog takva zaostajanja ekonomske znanos-
ti bio je politi~ki izolacionizam, zbog kojeg nismo bili formal-
no uklju~eni u kanale financiranja me|unarodnih znanstve-
noistra`iva~kih projekata, a ni raznih programa razmjene stu-
denata i nastavnika kojima bi se moglo ste}i iskustvo. U ta-
kvim okolnostima nametanje me|unarodnih standarda bez
faze prilago|avanja doma}ega znanstvenog potencijala izaz-
valo bi {ok "ogoljavanja" bez postizanja cilja – pove}anja
kvalitete i konkurentske sposobnosti. Zbog toga se primijenio
lak{i put vi{e kozmeti~koga ili povr{inskoga prilago|avanja
me|unarodnim standardima izlaganjem radova na me|una-
rodnim konferencijama i objavljivanjem radova u njihovim
zbornicima. Pri tome se gotovo u pravilu nije dobivala recen-
zija i istra`iva~ki radovi nisu se pobolj{avali niti se razvijao
kriti~ki na~in razmi{ljanja. Neki doma}i istra`iva~i ~ak su pu-
blicirali radove u zbornicima me|unarodnih konferencija, a
da ih gotovo u pravilu uop}e nisu izlagali i branili na tim sku-
povima.
^itav proces prilago|avanja me|unarodnim standardi-
ma bio je evolucijsko-institucijski spor, ali su se neki istra`i-
va~i br`e i lak{e prilagodili me|unarodnoj konkurenciji. Nji-
hov je zajedni~ki osje}aj da su zbog toga bivali u svojim vla-







ja" zbog odstupanja od uobi~ajenoga prosje~nog obrasca po-
na{anja ve}ine. Takvih je istra`iva~a u svakoj akademskoj sre-
dini u prosjeku relativno malo i oni se kao manjina nisu mogli
izboriti da na primjeru vlastite individualne odgovornosti i
sposobnosti povuku ostale i promijene smjer kretanja te na-
metnu kvalitetnije konkurentske standarde. Tek kada se ta ma-
njina zbog pozitivnog iskustva pretvori u kriti~nu masu, mo-
`e se o~ekivati da }e se promijeniti i stavovi njihovih ustanova.
Me|unarodni projekti u ve}em broju i s ve}om vrijed-
nosti pojavili su se tek nakon 2000. godine i time se formalno
institucionalno otvorio put ja~oj me|unarodnoj suradnji. U
odre|enim projektima doma}i su istra`iva~i dobili partner-
sku ulogu, a u nekima podugovara~ku ulogu lokalnih stru~-
njaka. Formalni ulazak me|unarodnih projekata na podru~ju
ekonomske znanosti svakako }e pozitivno pridonijeti razvi-
janju konkurentske sposobnosti doma}ih istra`iva~a te }e im
potencijalno omogu}iti da lak{e ostvare publiciranje u refe-
rentnim me|unarodnim ~asopisima.
Analiziraju}i poticaje za iniciranje me|unarodne surad-
nje doma}ih istra`iva~a, dolazi se do zaklju~ka da postoje
poticaji vi{eg i ni`eg ranga, a neki poticaji uop}e ne egzistira-
ju. Poticaji vi{eg ranga jesu intelektualna znati`elja, ispitiva-
nje konkurentske sposobnosti i provjera vlastite vrijednosti te
izazov ambicioznosti da se nau~i vi{e. Drugim rije~ima, ukup-
na mentalna i intelektualna korist izvla~enja iz lokalne odre-
|enosti i podre|enosti, koja ne tjera na izvrsnost, predstav-
ljaju motive vi{ega ranga. Poticaji ni`eg ranga jesu vrijedni
susreti, dru`enja, pristup izvorima literature, putovanja, u-
mre`avanja i financijska nagrada, koja pove}ava osje}aj zado-
voljstva da je rad nagra|en. Poticaji koji se ne rangiraju jesu
poticaji radi promaknu}a u vi{a zvanja ili bolji polo`aj u vla-
stitoj instituciji. Prvi zbog toga {to se promicanje u vi{e zva-
nje mo`e formalno ste}i i manjim naporima nego {to je surad-
nja u me|unarodnom istra`iva~kom radu, koje omogu}uju
"mekani" uvjeti objavljivanja radova u doma}im ~asopisima s
me|unarodnom recenzijom ili radovi u zbornicima me|una-
rodnih konferencija. Rad na me|unarodnim projektima po-
tencijalno daje mogu}nost doma}im istra`iva~ima da lak{e
ostvare zadatak publiciranja u referentnim me|unarodnim ~a-
sopisima, ali zahtijeva i puno vi{e truda i odricanja za istu for-
malnu ocjenu (nagradu) koja se mogla ste}i i manjim trudom.
Bolji polo`aj u okviru vlastite institucije tako|er nije poticaj,
jer su istra`iva~i s takvim iskustvom mahom priznali da su
trpjeli ve}e tro{kove nego {to su imali koristi. Manje kompe-
titivne sredine znaju sankcionirati individualne inicijative, pa
je za nastavnika istra`iva~a takvu informaciju bilo korisnije








nova u formalnom smislu nema potrebe za me|unarodnim
projektima, jer slu`bene evaluacije fakulteta, odnosno sveu-
~ili{ta, po tom kriteriju nema.
Iz javnih znanstvenih instituta dolazi vi{e poticaja za
me|unarodnu znanstvenu suradnju, iako nema ni formalne
evaluacije ustanova po tom kriteriju. No postoji neformalni
presti` i financijska korist, jer svaki projekt zna~i dodatno vri-
jedan izvor financiranja. Ustanove visokog obrazovanja do-
datne prihode stje~u nastavnom djelatno{}u, a osjetno manje
projektnim radom, pa zbog toga nemaju toliko poticaja da
me|unarodnu projektnu suradnju {ire.
PERCEPCIJE UGODNIH I NEUGODNIH IZNENA\ENJA
IZ ZNANSTVENOGA ME\UNARODNOG ISTRA@IVANJA
U intervjuima s doma}im i stranim istra`iva~ima iskristalizi-
rale su se razlike nastale na temelju iskustva na me|unarod-
nim ekonomskim znanstvenim istra`ivanjima.
Identifikacija razlika koje su uo~ili doma}i istra`iva~i
Doma}i istra`iva~i sla`u se da se najve}e razlike u radu na
me|unarodnim projektima ti~u organizacije istra`iva~koga
rada i zahtjevnosti projekta te precizne metodologije i po{ti-
vanja rokova iz ugovornog odnosa. Disciplina, to~nost, me-
todologija, profesionalni pristup, usmjerenost na konkretni
cilj projekta, administrativna zahtjevnost i sli~no do`ivljavaju
se kao najve}a razlika zbog pozicijske eksternalije koje istra-
`iva~i imaju u odnosu na svoje iskustvo u radu na tzv. "do-
ma}im" projektima koje financira Ministarstvo. Kriteriji kva-
litete i profesionalnog odnosa u znanstvenoistra`iva~kom ra-
du daleko su najni`i u projektima Ministarstva i zbog toga se
ta razlika do`ivljava kao najve}a. Ona se istodobno do`ivlja-
va kao pozitivna razlika, iako postoje i neka neugodna izne-
na|enja u pogledu pretjerano administrativno zahtjevnih pro-
jekata u EU.
Sljede}a grupa najve}ih razlika vezuje se za stupanj u-
nutra{nje diskusije na projektu koja uklju~uje i bitno druga-
~iju kvalitetu recenzija. Ta se razlika ponovo javlja zbog pos-
tojanja pozicijske eksternalije u odnosu na dosada{nje iskus-
tvo "mekano vo|enih" doma}ih projekata, gdje je brain-storm-
ing na projektu bio vi{e formalan, a manje sadr`ajan. Razlika
prema zapadnim recenzijama isti~e se kao vrlo neugodna i
{okantna u prvo vrijeme, da bi se nju, nakon {to se prevlada
{ok, podcrtalo kao najve}i dobitak, korist ili bogat izvor u~e-
nja. Kvalitetna recenzija klju~ je stjecanja konkurentske spo-
sobnosti, koju doma}i istra`iva~i – kada su lokalno zatvoreni
– jedva poznaju.
Tre}a je bitna skupina razlika u interdisciplinarnom pris-







ili ga uop}e nisu imali. Razlozi su razli~iti, a grubo se mogu
podijeliti na dva osnovna uzroka. Jedni imaju uzroke u ver-
tikalnom sustavu edukacije i stvaranja znanstvenih karijera u
krutim okvirima pojedina~ne discipline, a drugi uzrok le`i u
nepostojanju kolaborativnih projekata zato {to formalno za-
konski nisu bili prepoznati.
Ostale razlike, koje su istaknute, odnose se na mogu}-
nost boljeg iskori{tavanja baze podataka u me|unarodnom
projektu ako projekt prate kvalitetni financijski izvori. Priku-
pljanje i obradba podataka ko{taju, a o tome ovisi izvorna
utemeljenost znanstvenog istra`ivanja. Razlika u znanju iz-
me|u doma}ih i stranih istra`iva~a odnosi se na bolje znanje
lokalnih, pa i regionalnih, prilika doma}eg istra`iva~a, na ~e-
mu se temelji i njihov osnovni input doprinosa u me|unarod-
nom projektu, dok su strani istra`iva~i bolji poznavaoci e-
konomske teorije. Razlika u iskustvu rada na me|unarodnim
projektima vidljiva je, ali se ne do`ivljava kao neugodno izne-
na|enje, nego kao rezultat objektivnih (ne)prilika. Primje}uje
se i razlika u hijerarhijskoj i financijskoj poziciji doma}eg is-
tra`iva~a u odnosu na stranog istra`iva~a. Ovaj stav treba
malo pobli`e opisati zbog toga {to postoje razli~iti me|una-
rodni projekti koje mo`emo ipak razvrstati u dvije velike sku-
pine. Jedni se temelje na partnerskim ugovorima, a drugi na
podugovara~kim ugovorima. Prvi su ugovori rezultat prego-
vara~koga procesa i odnosi u okviru projekta sasvim su vi-
dljivi ve} prilikom planiranja raspodjele rada i prora~una.
Doma}i partner u takvim me|unarodnim projektima ima ja-
sna pravila igre i mogu}nost definiranja cijene svoga istra-
`iva~kog inputa. U podugovara~kim projektima nosilac pro-
jekta, odnosno strani istra`iva~, dobio je projekt (jer je pobi-
jedio na me|unarodno raspisanom tenderu), a tra`i lokalno-
ga partnera kako bi realizirao svoj projekt. Lokalni ili doma}i
partner zbog toga dobiva hijerarhijski i financijski ni`u pozi-
ciju, na koju mo`e ili ne mora pristati, ovisno o utjecaju ra-
zli~itih motiva koji ne trebaju biti isklju~ivo financijske naravi.
Identifikacija razlika koje su uo~ili strani istra`iva~i
S druge strane strani istra`iva~i vide razlike u radu s isto~nim
istra`iva~ima na sljede}i na~in. Prije svega generaliziranje ra-
zlika te{ko je i prili~no neprihvatljivo te ono varira od zemlje
do zemlje, odnosno od istra`iva~a do istra`iva~a, pa se te raz-
like ne mogu odrediti nacionalnim granicama. Razlike uvijek
postoje i te`inu suradni~koga rada na me|unarodnom pro-
jektu treba prebaciti na minimiziranje razlika i njihovo pre-
vladavanje. Unutar jednoga projekta te se razlike te{ko mi-
jenjaju, ali na dulji rok iskustvo podi`e kvalitetu znanja i raz-
like se smanjuju. Razlike u kvaliteti istra`ivanja postoje i me-








Najve}u razliku koju su strani istra`iva~i primijetili jest
slabiji kriti~ki na~in razmi{ljanja prema ekonomskoj teoriji i
praksi, koja je ukorijenjena u "zapadnom" znanstvenom sus-
tavu, dok je "isto~ni" unesre}en naslije|enom ~injenicom da
je kritika u komunizmu automatski zna~ila ne{to negativno.
Kriti~ki na~in razmi{ljanja vi{e se njeguje u institutskim kru-
govima, a manje u sveu~ili{nim krugovima, uz uvijek prisut-
na pojedina~na odstupanja. Tako|er primje}uju da su doma}i
istra`iva~i manje iskusni u projektnoj tehnologiji i manje su
orijentirani na timski rad. Ova se razlika vezuje uz neiskus-
tvo i manjak znanja, koji je i nastao zbog toga jaza. Manjak
iskustva uzrok je i nezadovoljstva lokalnih istra`iva~a, kojima
se ~ini da su neprimjereno podijeljene uloge na "lokalce", "te-
rence", "sluge", "izvr{ioce", "uro|enike" ili "vodono{e", a stran-
ci su "interpreti" zaslu`ni za rezultat projekta. Zbog toga do-
lazi do konfliktnih situacija i napetosti koje stvaraju nepotreb-
ne transakcijske tro{kove. Za uspje{nost projekta va`no je po-
jedina~no pregovaranje i zajedni~ki interes koji se treba me-
|usobno poklopiti. Zajedni~ki interes nije nu`no izjedna~a-
vati s ravnopravno{}u u podjeli uloga ili financijskom udjelu.
Za to slu`i pregovara~ki proces da bi se do{lo do zajedni~kog
interesa.
Strani istra`iva~i upozorili su i na razliku u kulturnoj
blokadi koja se doga|a izme|u "zapada" i "istoka" zbog toga
{to zapadnjaci dolaze s predrasudom da postoji a priori ve-
liko neznanje sugovornika na istoku ili sa stavom "mi imamo
najbolju tr`i{nu praksu i mi vas moramo nau~iti", a isto~njaci
~esto ne prihva}aju da je takav primjer prakse najbolji na svi-
jetu. Kulturna blokada karakteristi~na je za po~etak me|u-
narodne suradnje, a razbija se njezinim razvojem. Postoji i e-
ti~ka razlika, koja se pojavljuje zbog neznanja ili neiskustva,
ali i osobnih financijskih interesa.
Razlika u znanju o lokalnim prilikama i odnosima ve}a je
na strani doma}ih istra`iva~a. Nakon prvih deset godina
tranzicije ve} se primje}uje razlika izme|u mladih i starijih
istra`iva~a. U po~etku su isto~ni istra`iva~i bili slabi u e-
konomskoj teoriji i metodologiji, ali je u me|uvremenu sta-
sala mlada generacija istra`iva~a koja je doktorate stekla na
poznatim zapadnim sveu~ili{tima, na kojima su stekli i suvre-
mena znanja iz teorije i metodologije. Ono {to su izgubili jest
stvarni 'know-how' ili intimno razumijevanje doma}e situaci-
je, {to imaju njihove starije kolege. Grupe istra`iva~a koje i-
maju jednu i drugu dimenziju imaju i najbolje konkurentne
sposobnosti u me|unarodnoj istra`iva~koj razmjeni.
Percepcije razlika kao ugodnih ili neugodnih iznena|enja
Uo~ene razlike kako ih do`ivljavaju doma}i istra`iva~i ne
mogu se striktno, a naro~ito ne trajno, podijeliti na ugodne i







likim koristima, a ugodne razlike nakon nekoga vremena i is-
kustva prestaju uop}e biti razlike. Ugodna iznena|enja preli-
jevaju se izravno u koristi, a neugodna iznena|enja tako|er
se prelijevaju u koristi uz vremensku odgodu. Neugodna iz-
nena|enja ne shva}aju se kao tro{ak nego kao investicija u
pobolj{anje vlastite konkurentne sposobnosti.
Percepcije o me|unarodnoj istra`iva~koj razmjeni, kako
su ih do`ivjeli doma}i istra`iva~i, mogu se formulirati onako
kako je prikazano u Tablici 3.
Op}e percepcije
Osobna korist daleko ve}a od koristi za ustanovu
'Spillover' projekata na ustanovu, studente ili druge interesne grupe minimalan
Ukupne koristi uvijek ve}e od ukupnih oportunitetnih tro{kova
Reputacijski kapital istra`iva~a potencijalno utje~e na rejting institucije, ali formalno nije
prepoznatljiv ni vidljiv
Ciljane percepcije
Kvalitetne recenzije kao izvor u~enja
Stvaranja i uklapanja u mre`e istra`iva~a i njihovih ustanova
Lak{i pristup bazama podataka i bolja logisti~ka podr{ka projektu
Koristi od stru~ne razmjene ideja, znanja, iskustva
Koristi od u~enja vo|enja projekta organizacijski, metodolo{ki i evaluacijski
Izvor: Obradba anketnih upitnika
Doma}i istra`iva~i isti~u razlike koje su uo~ili, ali na-
gla{avaju i koristi koje su imali u me|unarodnoj znanstvenoj
suradnji. Koristi se do`ivljavaju u prvom redu osobno, a ri-
jetko za ustanovu, iako se osje}a zna~ajna razlika izme|u i-
stra`iva~a iz znanstvenih instituta i onih s fakulteta. Naime, u
znanstvenim su institutima regulirane posredne financijske
koristi instituta (oko 30% prora~una ostaje ustanovi), dok tako
nije i na fakultetima. Ve}ina istra`iva~a nagla{ava da su nji-
hove individualne koristi uvijek bile ve}e od tro{kova na koje
su nailazili, pa su im ~ak i neugodna iznena|enja zapravo bila
korisna. Pri tome treba imati na umu da su ispitanici imali
uvijek ja~e izra`enu osobnu motivaciju, a ne slu`beno induci-
ranu, pa je i njihova usmjerenost prema me|unarodnim pro-
jektima nagla{eno pozitivna. Izra`ena je i asimetrija znanja,
pa tro{kovi nisu izgubljeni, nego slu`e kao investicija u znanje.
Percepcije ugodnih i neugodnih iznena|enja prelijevaju
se i kod stranih istra`iva~a u ukupne koristi koje nadma{uju
ukupne tro{kove, i to prije svega zbog razloga prikazanih u
tablici 4.
Navedene koristi slu`e kao platforma za razvijanje novih
projekata i podizanje njihove kvalitete, jer je prethodno is-
kustvo dovelo do odre|ene prirodne selekcije u kojoj su ma-













jer su dokazali da mogu uspje{no sura|ivati na bazi uzajam-
nih interesa. Stoga sudionici me|unarodne znanstvenoistra-
`iva~ke razmjene ne vide sebe na pozicijama suprotstavljenih
strana, nego na pozicijama medijatora koji imaju ulogu ukla-
njanja razlika radi postizavanja obostranoga cilja: ostvariva-
nja {to boljega rezultata projekta.
Doma}i istra`iva~i Strani istra`iva~i
Op}e koristi Op}e koristi
Ukupne koristi uvijek ve}e od ukupnih Ukupne koristi uvijek ve}e od ukupnih
oportunitetnih tro{kova oportunitetnih tro{kova
Osobna korist daleko je ve}a od koristi za ustanovu Obostrana korist za istra`iva~a i njegovu ustanovu
'Spillover' projekata na ustanovu, studente 'Spillover' projekata zna~ajan za ustanovu,
ili druge interesne grupe minimalan studente ili druge interesne grupe
Reputacijski kapital istra`iva~a potencijalno Reputacijski kapital istra`iva~a potencijalno
utje~e na rejting ustanove, ali formalno utje~e na rejting ustanove
nije prepoznatljiv ni vidljiv i formalno se prepoznaje
Individualne koristi Individualne koristi
Kvalitetne recenzije kao izvor u~enja Kvalitetnije komparativno istra`ivanje
Stvaranja i uklapanja u mre`e istra`iva~a Razvijanja i {irenja profesionalnih mre`a
i njihovih ustanova
Lak{i pristup bazama podataka i bolja logisti~ka Pribavljanja izvornih podataka
podr{ka projektu do kojih ina~e ne mogu do}i
Koristi od stru~ne razmjene ideja, znanja, iskustva Susreti sa zanimljivim kolegama i sklapanje prijateljstava
Koristi od u~enja vo|enja projekta Podizanje op}e razine znanja
organizacijski, metodolo{ki i evaluacijski
Izvor: Obradba anketnih upitnika
PODRU^JA INTERESA NA KOJIMA HRVATSKI I ZAPADNI (EU) 
ISTRA@IVA^I MOGU NAJVI[E NAU^ITI JEDNI OD DRUGIH
Ispitivanje o tematsko-istra`iva~kim podru~jima u kojima e-
konomisti s "istoka" i "zapada" mogu najvi{e nau~iti jedni od
drugih donijelo je razli~ite odgovore. U jednima su ispitanici
predlagali tematska podru~ja unutar znanstvenoga podru~ja
ekonomije, kao {to su npr. javne financije, menad`ment,
poduzetni{tvo, regionalna ekonomija, a koja su ina~e pred-
met njihova u`eg interesa te smatraju da je vrijedno to zna-
nje produbiti. Drugi su predlagali interdisciplinarna podru~ja,
kao {to je npr. neoinstitucionalna ekonomika, ekonomska
sociologija, ekonomska psihologija i sl., jer je rije~ o sasvim
novim i do sada slabo razvijenim podru~jima, a sada{nje je e-
konomsko stanje preusko, pa time i ograni~eno.
Budu}i da je do sada ve}ina inicijativa i{la od zapada pre-
ma istoku, analiza tema dosada{njih EU-ACE projekata po-
kazala bi kako su se tematski interesi razvijali i na kojim su
podru~jima istra`iva~i na{li zajedni~ki interes. Teme su se







i logi~ki nametale na istoku s razvojem tranzicije, npr. tema
transformacije vlasni{tva do korporativnog upravljanja i po-
slovne etike. Ukupno gledaju}i, akademski i javni interes kre-
tao se od "zapada" prema "istoku", a financijski su ga pratili ra-
zni multilateralni, bilateralni ili kolaborativni projekti europ-
ske zajednice.
U~enje je motivirano interesom, pa su doma}i i strani i-
stra`iva~i formulirali neke pozicije zajedni~kih interesa kao
podru~ja na kojima jedni od drugih mogu najvi{e nau~iti.
Zajedni~ki interes nastaje zbog kombinacije povijesno nasli-
je|enog iskustva i znanja iz oba svijeta. Zajedni~ki interes po-
sti`e se vrednijim rezultatima komparativnih istra`ivanja, do
kojih je ina~e vrlo te{ko individualno do}i, ili interdisciplinar-
nim istra`ivanjima koja donose va`ne sociolo{ke, psiholo{ke,
politolo{ke, pravne i ostale uvide u razumijevanje klju~nih kon-
kurentskih i suradni~kih procesa na tr`i{tu. Podru~je na ko-
jem se najbolje posti`e zajedni~ki interes jest primijenjena e-
konomika, a ne ekonomska teorija. Institucionalno se zajed-
ni~ki interes najbolje povezuje u slobodnoj utakmici za me-
|unarodnim projektom koji u svom zadatku ima potrebu za
lokalnom analizom. Zajedni~ki interes najbolje se posti`e u
uvjetima individualizacije znanstvene suradnje i odgovornosti.
ZAKLJU^NA RAZMATRANJA
Iskustvo Hrvatske u me|unarodnim znanstvenim istra`iva-
njima na podru~ju ekonomije bilo je skromno i tek se nakon
2000. po~inje zna~ajnije razvijati. Povijesno naslije|e zatvore-
nosti, s kojim je ekonomska znanost u{la u tranziciju, zna~ilo
je samo po sebi teret, jer je otpor navikama pona{anja bio vrlo
tvrdokoran. Institucionalne promjene lak{e su se prihva}ale u
nastavi, iako je i za njezinu reformu prihva}en jedan "mek{i"
pristup djelomi~noga prilago|avanja koji je zahtijevao manje
transakcijske tro{kove. Tek se novim Zakonom o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju, prihva}enim u srpnju 2003.
godine, otvara mogu}nost stvarne institucionalne reforme u
skladu sa zahtjevima priklju~enja EU i njezinim acquis com-
munautairea.
Za me|unarodnu znanstvenu razmjenu, osim povijes-
noga naslije|a, velik je teret bilo i razdoblje politi~kog izola-
cionizma, u kojem je RH zaostala u usporedbi s drugim zem-
ljama prvoga kruga priklju~enja EU. Zbog njega RH nije imala
pristup zapadnim fondovima koji su financirali me|unarod-
na istra`ivanja i zbog toga je izostalo sustavno institucionalno
otvaranje istra`iva~koga prostora. Iskustvo i znanje stjecalo se
na osnovi osobne motiviranosti, ~esto uz velike institucio-
nalne zapreke i privatne tro{kove zbog postojanja rigidnoga








Institucionalne promjene rezultat su interakcije nefor-
malnih i formalnih institucija, koje ako djeluju u istom smje-
ru, imaju ja~i u~inak. Njihov u~inak mo`e biti u pozitivnom
ili u negativnom smjeru, ovisno o tome kojim se ciljem defini-
ra. U ovom radu cilj je bio identificiranje promjena koje su se
dogodile u suradnji doma}ih istra`iva~a i njihovih zapadnih
kolega. Analiza motiva s kojima su u{li u znanstvenu razmje-
nu potpuno je druga~ija, {to pokazuje da su poticaji dolazili
iz razli~itih izvora. Doma}i istra`iva~i nisu imali formalnih
institucionalnih poticaja, nego su se oslanjali na vlastitu `elju
za stjecanjem znanja i iskustava. Strani istra`iva~i imali su for-
malne poticaje koji reguliraju njihovu karijeru, status i pres-
ti`, a koji su uskla|eni s formalnim interesima njihovih usta-
nova. Zbog toga ne iznena|uje {to je smjer inicijativa za me-
|unarodnom znanstvenom razmjenom dolazio iz smjera "za-
pada".
Doma}i istra`iva~i uo~ili su da su temeljne razlike u znan-
stvenom istra`ivanju, izme|u njihova dotada{njeg iskustva i
navika te zapadnih kolega, bile u samoj organizaciji projekta,
njezinoj metodologiji i evaluaciji. Primije}ene su i razlike u
interdisciplinarnom pristupu istra`ivanju i asimetri~nosti
znanja. Zapadni su istra`iva~i pokazali superiornost u odno-
su na teoriju i metodologiju, a doma}i u odnosu na lokalno
razumijevanje ekonomskih odnosa.
Najja~e iznena|enje i razliku koju su doma}i istra`iva~i
do`ivjeli jest suo~avanje sa zapadnom recenzijom, ali na krat-
ki rok. U dulji rok smatraju je korisnom, a neugodno izne-
na|enje prelijeva se u ugodnu korist. Sve ostale razlike do`iv-
ljavaju se kao tro{ak procesa u~enja koje }e na kraju donijeti
ve}e koristi. Razlike u negativnom smislu, kao {to je hijerar-
hijska i financijska podre|enost, prevladavaju se ugovornim
pregovaranjem ili se jednostavno shva}aju kao investicijski
tro{ak. Ove stavove doma}ih istra`iva~a treba promatrati u
kontekstu njihova izvornog (bottom-up) zanimanja za vlastitu
konkurentsku sposobnost, pa su i njihovi stavovi a priori pozi-
tivni.
Strani istra`iva~i ne vide sebe na suprotstavljenim pozi-
cijama, nego na medijatorskim pozicijama postizanja istoga
cilja, a to je uspje{na realizacija projekta. To je logi~ki rezultat
desetogodi{njeg iskustva i zanimanja za tranziciju, koje
prestaje biti tema istra`ivanjima s prvim krugom ulaska is-
to~nih zemalja u EU. Ostaje zanimanje za me|unarodnu znan-
stvenu razmjenu umre`enu na kolegijalnim osnovama koje
mo`e pokriti podru~ja zajedni~kog interesa u komparativnim
i interdisciplinarnim istra`ivanjima.
Ovo pilot-istra`ivanje potvr|uje da se susreti doma}ih
hrvatskih istra`iva~a sa zapadnim kolegama i njihova me-







}a kao win-win situacija u kojoj obje strane imaju proaktivni
pozitivni stav. Takav rezultat ne iznena|uje, jer se uzorak
ispitanika sastojao samo od onih koji imaju iskustvo u me-
|unarodnoj znanstvenoj suradnji. Me|utim, rezultati ovog
istra`ivanja upozoravaju na to da je me|unarodna ekonom-
ska znanstvena suradnja nedovoljno razvijena i da se na nju
odnosi jo{ niz formalnih i neformalnih institucionalnih ogra-
ni~enja, uzroci kojih su se u ovom radu poku{ali rasvijetliti.
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Economic Science, Research Encounters 
and Institutional Constraints
Maja VEHOVEC
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Scientific research in the field of economics was traditionally
kept inside the domestic market and within a rigid
framework of vertical discipline. It has gradually started to
open up in the '90s, but ten-year data, from 1993 – 2002,
show modest results. The non-existence of a national
scientific research register for international cooperation
prevents a more precise and detailed situation review. The
goal of this paper is to investigate institutional constraints
that prevent more intensive international cooperation in the
field of economics. The database is collected empirically,
mainly by qualitative methodology of in-depth interviews, but
also by quantitative analysis of public data on international
scientific cooperation. The analysis has showed that formal
and informal institutional constraints still powerfully prevent
the competitive ability of domestic researchers. Thus, the aim
was to identify those constraints that were perceived as the
biggest surprise or difference. From the EU integration
perspective the purpose of this paper is to assess whether
economic encounters are converging in competitive
cohabitation with assets or liabilities. It seems that incentives













Die wissenschaftliche Forschung im Bereich der
Wirtschaftswissenschaften in Kroatien war lange Jahre auf
den einheimischen Markt beschränkt und bewegte sich in
einem engen Rahmen strenger disziplinarischer Auflagen. In
den 90er-Jahren begann sie sich allmählich zu öffnen, doch
nehmen sich die Ergebnisse der internationalen
wissenschaftlichen Zusammenarbeit im Zeitraum 1993–2002
recht bescheiden aus. Ein nationales Register zur wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit mit dem Ausland gibt es nicht,
sodass eine detaillierte Bestandsaufnahme nicht möglich ist.
Die hier präsentierten Angaben beruhen auf empirischen, in
erster Linie qualitativen Methoden, d.h., sie wurden in
ausführlichen Interviews erstellt, aber auch durch die
quantitative Analyse bestehender und öffentlich zugänglicher
Daten über die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit dem
Ausland. Diese Arbeit sollte ermitteln, ob es institutionale
Hindernisse gibt, die eine intensivere Zusammenarbeit
erschweren. Die Resultate zeigen, dass es immer noch starke
formale und nicht formale institutionale Einschränkungen
gibt, die die Konkurrenzfähigkeit einheimischer Forscher
verhindern. Es werden jene Einschränkungen angeführt, die
von den Wissenschaftlern selbst beobachtet und als die
größten "Überraschungen" erlebt wurden. Aus der Perspektive
des EU-Beitritts werden Vorteile und Belastungen bewertet,
die auf die institutionalen Veränderungen im Laufe des
letzten Jahrzehnts zurückgehen und die einheimischen
Wirtschaftswissenschaftlern eine Annäherung an ihre
Kollegen im Ausland ermöglichen. Anregungen von Seiten
nicht formaler Einrichtungen verweisen auf eine sog. Win-
win-Situation.
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